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ATTO DI AVVISO PER PUBBLICI PROCLAMI IN OTTEMPERANZA AL 

DECRETO DEL 28.03.2022, N°2116, EMESSO DAL TAR LAZIO - ROMA, 

SEZIONE IV, NEL PROCEDIMENTO ISCRITTO AL N. 2105/2022 R.G. 

Il sottoscritto Avv. Alessandro Arcifa del foro di Catania, C.F.: 

RCFLSN70M02C351, Tel./Fax: 095.493560, PEC: 

alessandro.arcifa@pec.ordineavvocaticatania.it, nella qualità di difensore 

dell'’Avvocato Maurizio La Farina, nato a Catania (CT) il 24.05.1989, ivi 

residente in Via Suor Maria Mazzarello n. 46, codice fiscale 

LFRMRZ89E24C351U, ed in base all'autorizzazione di cui al decreto del 

28.03.2022, n°2116, emesso dal Tar Lazio - Roma, Sez. IV, separatamente 

dall’ordinanza di accoglimento del ricorso resa il 23.03.2022, n°2009 all’esito del 

procedimento cautelare iscritto al n. 2105/2022 R.G., 

AVVISA 

- che l'autorità adita è il Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, sede di 

Roma, Sezione IV; 

-  che il ricorso è stato iscritto in data 28.02.2022 al seguente n. di R.G.: 2105/2022;  

- che il ricorso è stato presentato dall'Avv. Maurizio La Farina, nato a Catania 

(CT) il 24.05.1989, ivi residente in Via Suor Maria Mazzarello n. 46, codice fiscale 

LFRMRZ89E24C351U;  

- che il ricorso è stato incardinato contro:  

1) il Ministero della Giustizia, in persona del legale rappresentante pro tempore;  

2) la Presidenza del Consiglio dei Ministri, in persona del legale rappresentante 

pro tempore; 

3) la Commissione interministeriale RIPAM, in persona del legale rappresentante 

pro tempore; 



                                                                                                            Pag .- 2  - 

4) la Formez PA - Centro Servizi, Assistenza, Studi e Formazione per 

L'Ammodernamento Delle P.A., in persona del legale rappresentante pro tempore, 

tutti rappresentati e difesi ex lege dall’Avvocatura Generale dello Stato, presso cui 

sono domiciliati in Roma, Via dei Portoghesi n. 12; 

- che il ricorso è stato notificato ai signori Ludovica Leone, Noemi Zerbo, Cristina 

Mangiafico, nella qualità di potenziali controinteressati; 

- che con il ricorso sono stati impugnati i seguenti provvedimenti:  

1) la graduatoria sia dei vincitori che degli idonei del concorso per titoli ed esami, 

su base distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato di n. 8.171 unità di 

personale non dirigenziale dell’Area funzionale terza, Fascia economica F1, con il 

profilo di Addetto all’Ufficio del Processo, Codice CT - Distretto della Corte di 

Appello di Catania per n. 331 unità (di cui 15 riservate ai candidati in possesso della 

laurea in economia e commercio o in scienze politiche o titoli equipollenti o 

equiparati) nella parte in cui il ricorrente non è stato inserito tra i vincitori del 

concorso, ma solo tra gli idonei, in ragione della mancata attribuzione del punteggio 

a Lui spettante (2,00) per l’ulteriore titolo universitario in ambito disciplinare 

attinente al profilo messo in concorso, cui aggiungere il punteggio di 0,75 per 

omessa attribuzione del punteggio relativo alla domanda n.6;  

2) il bando di concorso (in GURI n.62 del 2021) ove e nelle parti in cui dovesse 

ritenersi lesivo dei diritti e degli interessi del ricorrente;  

3) il questionario somministrato al ricorrente nella parte in cui contiene un quesito 

( n.6)  con “risposte multiple” nessuna delle quali è esatta e la “griglia delle risposte 

esatte” nella parte in cui indica quale risposta esatta per il quesito n. 6 quella 

contrassegnata con la lettera “A”;  

4) la scheda di valutazione della prova scritta del ricorrente nella parte in cui è 
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stato assegnato un punteggio di 22,5, in luogo di quello spettante di 23,25, per 

omessa attribuzione del punteggio di 0,75 spettante per il quesito n.6; 

5) oltre che tutti gli atti del procedimento, presupposti e/o consequenziali, o 

comunque connessi, ivi compresi i verbali ed atti, se esistenti, di predisposizione 

e validazione dei quesiti somministrati  ai  candidati redatti  dalla Commissione  

esaminatrice; 

6) gli eventuali atti di convocazione e di scelta delle sedi; 

7) ogni altro atto presupposto, consequenziale e comunque connesso; 

8) per il riconoscimento del diritto del ricorrente a vedersi riconosciuta 

l’attribuzione del punteggio aggiuntivo (2 + 0,75), nonché per la declaratoria del 

consequenziale obbligo delle amministrazioni intimate di porre in essere tutti gli atti 

consequenziali, ivi compresa l’assunzione dello stesso; 

- che con il ricorso è stata censurata l’assegnazione al ricorrente di un punteggio 

complessivo ingiusto nei provvedimenti impugnati relativi al “Concorso pubblico, 

per titoli e prova scritta, su base distrettuale, per il reclutamento a tempo determinato 

di 8.171 unità di personale con il profilo di addetto all'Ufficio per il processo, da 

inquadrare tra il personale del Ministero della giustizia”, per via della omessa 

valutazione del titolo accademico in possesso del ricorrente e per la presenza di 1 

quesito ambiguo nella prova scritta espletata il 25.11.2021; 

- che il ricorso è stato presentato per la omessa valutazione del titolo accademico 

dichiarato correttamente dal ricorrente nella domanda di partecipazione al concorso 

e per la presenza del quesito ambiguo somministratogli nel test; 

- che i motivi su cui si è fondato il ricorso possono cosi sintetizzarsi:  

1) OMESSA ATTRIBUZIONE DI PUNTI 2 PREVISTI DALL’ART. 6 

COMMA 2 LETT. B N1 – Violazione del bando di gara - Eccesso di potere per 
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errata valutazione dei presupposti, manifesto travisamento dei fatti, 

irragionevolezza ed illogicità, disparità di trattamento ed ingiustizia manifesta. 

Sintomi di sviamento di potere – Eccesso di potere per violazione della 

Circolare n. 6350 del 27 dicembre 2000 della Funzione Pubblica e del decreto 

ministeriale MIUR 22/10/2004, n. 270 – impugnazione in via cautelativa del 

bando nei limiti di interesse.  

1) Per quanto attiene al primo motivo, il ricorrente, in possesso della Laurea 

Magistrale in  Giurisprudenza  - LMG 01 –, ha pieno diritto all’attribuzione dei 2 

punti previsti dall’art. 6 comma 2 lett. b n1 del bando di gara per i candidati in 

possesso di “Diploma di laurea o Laurea magistrale o Laurea specialistica che 

siano il proseguimento della laurea triennale indicata quale titolo di studio richiesto 

per la partecipazione al concorso. 

L’art. 6  comma 2 lett.b punto 1 del medesimo bando di concorso, 

(“Eventuali ulteriori titoli universitari in ambiti attinenti al profilo di addetto 

all'ufficio per il processo”) prevede un punteggio supplementare di punti 2 per i 

candidati in possesso di “Diploma di laurea o Laurea magistrale o Laurea 

specialistica che siano il proseguimento della laurea triennale indicata quale titolo 

di studio richiesto per la partecipazione al concorso”, tra cui rientra la “Laurea 

magistrale - LMG/01 Giurisprudenza” di cui è in possesso il ricorrente ( sul punto 

ord. TAR Lazio n.1173 del 24.2.2022 e 1739/2022 del 14.2.2022) 

2) OMESSA ATTRIBUZIONE DI PUNTI 0,75 -  Violazione della lex specialis. 

Violazione dei principi di trasparenza e par condicio dei concorrenti. Erronea 

formulazione di uno dei quesiti assegnati. Violazione del principio di parità di 

trattamento. Eccesso di potere sotto vari profili. Macroscopica illogicità ed 

arbitrarietà. Irragionevolezza grave e manifesta. Difetto di istruttoria. 
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Erroneità dei presupposti di fatto per manifesto travisamento di fatto 

Il ricorrente ha volutamente omesso di rispondere al quesito n. 6 in quanto 

erroneamente formulato per cui tutte le risposte multiple erano errate. 

Ne discende l’illegittimità dell’operato dell’Amministrazione alla quale va ordinato 

di rivalutare la prova scritta del ricorrente “considerando valida la risposta 

omessa" ed attribuendo il punteggio aggiuntivo di 0,75. 

CONCLUSIONI : l’accoglimento del presente ricorso, con l’annullamento di tutti 

gli atti impugnati e con la declaratoria del consequenziale obbligo delle 

amministrazioni intimate di attribuire il punteggio richiesto (2 + 0,75) e di porre in 

essere tutti gli atti consequenziali, ivi compresa l’assunzione dello stesso. 

Spese e compensi di lite, con distrazione in favore del legale anticipatario.  

Che in  caso di accoglimento di ambedue le censure del ricorso il ricorrente allo 

stato posizionato al n. 406 si piazzerebbe in posizione n.205 con punti 29,2 per cui i 

controinteressati rispetto alle pretese azionate da parte ricorrente sono tutti i 

candidati inseriti tra i posti 405 e 205 della Graduatoria idonei e vincitori profilo 

GIURI del Distretto della Corte d’Appello di Catania afferente il “Concorso 

pubblico, per titoli e prova scritta, su base distrettuale, per il reclutamento a tempo 

determinato di 8.171 unità di personale con il profilo di addetto all'Ufficio per il 

processo, da inquadrare tra il personale del Ministero della giustizia ”, per come 

pubblicate sul sito di Formez PA in data 14.01.2022 , come da separato elenco  

- che detto ricorso è stato accolto con ordinanza cautelare del 23.03.2022, n°2009; 

che al presente atto di avviso sono allegati: 

1)  il testo integrale del ricorso introduttivo del 28.02.2022 iscritto al n°2105/2022 

R.G.; 

2) l’elenco dei contro interessati 
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3) Il decreto autorizzativo 2116/2022 

4) L’ordinanza cautelare 2009/2022 

L'Amministrazione dovrà, in ottemperanza a quanto disposto dal Giudice 

Amministrativo con il decreto: 

1) pubblicare ciascuna sul proprio sito internet il testo integrale del ricorso, del 

decreto e dell'elenco nominativo dei controinteressati in calce ai quali dovrà essere 

inserito l'avviso che la pubblicazione viene effettuata in esecuzione del decreto in 

oggetto, individuato con data, numero di ricorso e numero di provvedimento; 

2) non dovrà rimuovere dal proprio sito, sino alla pubblicazione della sentenza 

definitiva di primo grado, tutta la documentazione ivi inserita e, in particolare, il 

ricorso, l’ordinanza  il presente decreto, l'elenco nominativo dei controinteressati, gli 

avvisi; 

3) dovrà rilasciare alla parte ricorrente un attestato, da inviare, ai fini di un 

tempestivo deposito, entro dieci giorni dalla presente al seguente indirizzo PEC: 

alessandro.arcifa@pec.ordineavvocaticatania.it, nel quale si confermi l'avvenuta 

pubblicazione, sul sito istituzionale della Presidenza del Consiglio dei Ministri - 

Dipartimento della Funzione Pubblica, del ricorso, del presente decreto e dell'elenco 

nominativo dei controinteressati integrati dal suindicato avviso, reperibile in 

un'apposita sezione del sito denominata "atti di notifica"; in particolare l'attestazione 

di cui trattasi recherà, tra l'altro, la specificazione della data in cui detta 

pubblicazione è avvenuta. 

Catania/ Roma 04.04.2022                                               

 Avvocato Alessandro Arcifa 
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